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Einführung der obligatorischen Prüfung der Auswirkung 
von Pflanzenschutzmitteln auf Nutzorganismen 
in das Zulassungsverfahren 
lntroduction of testing the side-effects of pesticides on beneficial organisms as an obligatory part in the registration 
procedure 
Von D. Brasse 
Zusammenfassung 
Die Pflanzenschutzmittel-Verordnung nennt die Prüfung der 
Auswirkung von Pflanzenschutzmitteln auf Nutzorganismen 
als obligatorischen Bestandteil des Zulassungsverfahrens. Die 
damit auf den Antragsteller zukommenden Anforderungen 
werden erläutert. Der Antragsteller soll aufgrund der gegebe­
nen Hinweise den richtigen Umfang der Prüfungen zur Aus­
wirkung eines Mittels auf Nutzorganismen festlegen können. 
Die national und international zur Verfügung stehenden Prüf­
methoden sind aufgeführt. Die Bewertung der Prüfungsergeb­
nisse stellt im Rahmen des Zulassungsverfahrens ein besonde­
res Problem dar, einerseits ist das dreistufige Prüfsystem noch 
nicht vollständig, andererseits ist das von der IOBC entwik­
kelte Bewertungsschema nicht praxisgerecht. Es soll so lange 
Verwendung finden, bis es möglich ist, aufgrund der in 
Zukunft zu sammelnden Erfahrungen ein praktikableres 
Bewertungssystem einzuführen. 
Abstract 
The new pesticides regulation prescribcs that every pesticide has to be 
tested regarding the side cffccts on beneficial organisms. The require­
ments which have to be fulfilled in futurc by the applicant for the 
pesticide registration are described. The applicant should be enabled 
by this information to select suitable species in a sufficient number for 
thc rcgistration procedure. The existing national and international 
testing-guidelines are listed up. 
Thc evaluation of the test results is rather difficult: on the one hand, 
the 3-stepped testing system (laboratory - semifield - ficld) is not yet 
complete, on the other hand, the evaluation schcme developcd by thc 
lOBC secms to bc not practicable. But it will be used so far until it is 
possible to establish a morc practicable evaluation scheme based on 
experiences by practical testing. 
Im Rahmen der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln gewin­
nen Prüfungen der nicht erwünschten Auswirkungen auf die 
Umwelt zunehmend an Bedeutung und Umfang. Die Verord­
nung über Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgeräte 
(Pflanzenschutzmittelverordnung), die am 28.7.1987 in Kraft 
getreten ist, listet die zur Erlangung der Zulassung eines 
Pflanzenschutzmittels notwendigen Versuchsberichte auf. So 
gehören gemäß § 1 (2) 2 j Pflanzenschutzmittelverordnung zu 
den zum Nachweis der Zulassungsvoraussetzungen erforderli­
chen Unterlagen nunmehr auch Versuchsberichte über Aus­
wirkungen auf „mehrere andere Nutzarthropoden" (neben der 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 42. 1990 
Honigbiene, Buchstabe i der Verordnung). Nach einer zwei­
jährigen Übergangsfrist nach dem Inkrafttreten der Verord­
nung wird die Biologische_ Bundesanstalt für Land- und Forst­
wirtschaft (BBA) vom 1. Dezember 1989 an für jeden Zulas­
sungsantrag Versuchsberichte zur Auswirkung auf mehrere 
Nutzarthropoden - wie es auf einer diesbezüglichen Informa­
tionsveranstaltung am 21./22. Februar 1989 in Braunschweig 
mitgeteilt wurde - fordern. 
Ein Rückblick auf die Entwicklungsgeschichte dieses Prüf­
gebietes macht deutlich, welche Schwierigkeiten bei der 
Erstellung der dafür notwendigen Prüfmethoden zu überwin­
den waren. Bereits 1970 wurde von der BBA eine Arbeits­
gruppe zur Entwicklung von Methoden zur Prüfung der Aus­
wirkung von Pflanzenschutzmitteln auf Nutzarthropoden 
gegründet. Auf der ersten Sitzung dieser Arbeitsgruppe wur­
den bereits wichtige Entscheidungen über das Vorgehen bei 
der Entwicklung von Prüfmethoden gefällt, die heute noch 
großenteils Gültigkeit haben. So wurde beschlossen, daß 
- die Grundlage des Prüfsystems die Laborprüfung sein muß
- die abschließende Bewertung aber der praxisnahen Frei-
landprüfung zukommt
- sich die Bewertung der Prüfungsergebnisse immer nur auf
die geprüften Arten beziehen kann
- eine Pauschalbeurteilung - wie etwa „nützlingsschonend" -
abzulehnen ist
- eine Bewertung in vier Stufen vorgenommen werden soll.
Die intensive Entwicklungsarbeit an den Prüfungsmethoden
führte 1975 zur Aufnahme der Nützlingsprüfung in das Zulas­
sungsverfahren auf freiwilliger Basis (HERFS, 1975). Die
ersten Prüfmethoden befaßten sich mit den Auswirkungen von
Pflanzenschutzmitteln auf:
Trichogramma cacoeciae Marchal (Chalcidoidea, Hymeno­
ptera), (HASSAN und FRANZ, 1975), Coccygomimus turionel­
lae (L.) (Ichneumonidae, Hymenoptera), (BOGENSCHÜTZ, 
1975), Phygadeuon trichops Thoms. (Ichneumonidae, 
Hymenoptera), (PLATTNER und NATON, 1975), Nutzarthropo­
den der Baumschicht (STEINER , 1975). 
1975 wurde die von der BBA geleitete Arbeitsgruppe zur 
Prüfung der Auswirkung von Pflanzenschutzmitteln auf Nutz­
arthropoden, in der von Anfang an auch ausländische Wissen­
schaftler mitgearbeitet hatten, aufgelöst. Bereits im Jahre 
1974 wurde von der IOBC/WPRS (International Organization 
for Biological Control/Western Palaearctic Regional Section) 
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die Arbeitsgruppe „Pesticides and Beneficial Organisms" 
gegründet, die seither die Arbeiten der BEA-Arbeitsgruppe 
zur Prüfung der Auswirkung von Pflanzenschutzmitteln auf 
Nutzorganismen fortführt. Ihre Hauptaufgaben sieht die 
IOBC-Arbeitsgruppe in der Entwicklung von standardisierten 
Prüfmethoden und der Durchführung von Ringversuchen mit 
zugelassenen Pflanzenschutzmitteln. 
Prüfungsvoraussetzungen 
Die Einführung der Nützlingsprüfung auf freiwilliger Basis 
besagte einerseits, daß nicht jedem Antragsteller die Vorlage 
von Ergebnissen aus der Nützlingsprüfung abverlangt wurde. 
Andererseits durfte von diesem Zeitpunkt an für ein Pflanzen­
schutzmittel nur noch dann mit nützlingsschonenden Eigen­
schaften geworben werden, wenn dies durch ausreichende 
Prüfungsergebnisse belegt war. Bedauerlicherweise wurden 
nur wenige Präparate für die freiwillige Nützlingsprüfung 
angemeldet. Hieraus entstand u. a. das Erfordernis, das frei­
willige in ein obligatorisches Prüfverfahren umzuwandeln; 
denn es zeichnete sich frühzeitig ab, daß das neue Pflanzen­
schutzgesetz die Realisierung des integrierten Pflanzenschut­
zes fordern würde und daß die BBA hierfür zusätzliches 
Datenmaterial zur Auswirkung von Pflanzenschutzmitteln auf 
Nutzorganismen benötigen würde. 
Bei der Planung der neuen Pflanzenschutzmittelverordnung 
war ursprünglich vorgesehen, jedes Pflanzenschutzmittel an 
vier festgelegten Nützlingsarten prüfen zu lassen. Die auf 
diese Weise erbrachten Prüfungsergebnisse hätten dem Ziel, 
die Grundlagen für einen umweltverträglichen Pflanzenschutz 
zu schaffen, kaum genützt. Aus diesem Grunde wurde für den 
Aufbau und die Durchführung des neuen Prüfgebietes eine 
andere Konzeption verfolgt: 
Grundlage für die Durchführung einer Prüfung an einem 
bestimmten Nutzorganismus muß sein, daß dieser bei der 
praktischen Anwendung mit dem Prüfmittel in Kontakt kom­
men kann. Da eine solche Situation bei einigen Präparaten 
bzw. Anwendungsgebieten nicht gegeben ist, erübrigt sich hier 
eine Nützlingsprüfung generell. Dies ist z. B. der Fall bei 
Vorratsschutz-, Wildverbißschutz-, Beiz- und Inkrustierungs­
mitteln, rodentiziden Ködermitteln, Präparaten zur Vogelab­
wehr, Mitteln, die nur in Wohn- und Büroräumen angewandt 
werden sowie bei Präparaten, die nur in Tauch- und Streichbe­
handlung zur Anwendung kommen. 
Auswahl der Prüforganismen und Prüfungsumfang 
Für alle anderen Präparate ist aber vom 1. Dezember 1989 an 
die Vorlage von Ergebnissen der Prüfung der Auswirkungen 
auf wenigstens zwei Nutzorganismenarten erforderlich. Dies 
gilt nicht nur für alle erstmals zur Zulassung angemeldeten 
Präparate, sondern auch für alle diejenigen, die erneut zur 
Zulassung angemeldet werden. 
Der Umfang der Prüfungsergebnisse richtet sich dabei nach 
dem Umfang der Anwendungsgebiete des Präparates, die bei 
der Zulassung vorgesehen werden sollen. Bei Präparaten mit 
einem breiten Spektrum von Anwendungsgebieten - vor 
allem, bei Insektiziden - sind Prüfungsergebnisse über die 
Auswirkungen at1f bis zu 6 Nutzorganismenarten vorzulegen. 
Die von HASSAN (1989) für die IOBC veröffentlichte Angabe, 
jedes Präparat an wenigstens 4 bis 6 Nützlingsarten prüfen zu 
lassen, stimmt demzufolge nicht mit den Planungen für das 
deutsche Zulassungsverfahren überein. 
Bei der Auswahl der zu prüfenden Arten ist zu bedenken, 
daß es niemals möglich sein wird, für jedes Anwendungsgebiet 
bzw. für jede Kultur, in der ein Mittel angewendet werden 
soll, den jeweils relevanten Nützling zu prüfen. Obwohl auf­
grund der jahrelangen Entwicklungsarbeit zur Zeit bereits 
eine Palette von 20 Prüfmethoden für verschiedene Nutzorga­
nismen zur Verfügung steht, wird es in vielen Fällen notwen­
dig sein, die Prüfung an Stellvertreter-Arten durchzuführen. 
Die Bindung bestimmter Nützlinge an einen Schädling oder 
eine Schädlingsgruppe gibt den ersten Anhaltspunkt für die 
Festlegung eines Prüforganismus. Bei der Prüfung von Herbi­
ziden, Fungiziden und Wachstumsreglern können derartige 
Bindungen nicht der Ausgangspunkt für die Auswahl eines 
Prüforganismus sein. Bei diesen Präparategruppen ist der 
Anwendungszeitpunkt des Mittels in einer bestimmten Kultur 
von Bedeutung. Eine Angabe hierzu zeigt auf, ob das Mittel 
mit bestimmten Nützlingen in Kontakt kommen kann. 
In der folgenden Übersicht sind prüfbare Nutzorganismen­
Arten hinsichtlich ihrer Bindung an Schädlingsgruppen bzw. 
hinsichtlich der Kontaminationsmöglichkeit durch Pflanzen­
schutzmittel beim praktischen Einsatz aufgeführt. Entspre­
chend den obigen Angaben zum Prüfumfang können hieraus 
die Gruppen der für die Prüfung in Frage kommenden Nütz­
linge ausgewählt werden: 
1. In Kulturen mit Blattläusen als Schädlingen mindestens
l Testtier aus der Gruppe der Prädatoren (Chrysopa sp.,
Coccinella sp., Syrphus sp., Lepthyphantes sp., eine Carabi­
denart) bzw. 1 Testtier aus der Gruppe der Parasiten (Diaere­
tiella sp. ,)
2. In Kulturen mit Lepidopteren als Schädlingen mindestens
1 Vertreter der Eiparasiten (Trichogramma sp.,) bzw. l Ver­
treter der Larven bzw. Puppenparasiten (Drino sp., Coccygo­
mimus sp.)
3. In Kulturen mit Spinnmilben als Schädlingen mindestens
1 Vertreter der Prädatoren (Amblyseis sp., Typhlodromus sp.,
Anthocoris sp.); speziell im Gewächshaus (Phytoseiulus sp.)
4. In Gewächshauskulturen mit der weißen Fliege (Trialeuro­
des vaporariorum). Als Schäd/jng den speziellen Gegenspieler
Encarsia formosa
5. In Kulturen mit Gemüsefliegen als Schädlingen mindestens
1 Testtier aus der Gruppe der Parasiten (Phygadeuon sp.,
Aleochara sp.)
6. Bei Bodenbehandlungen (z. B. Einsatz von Herbiziden,
Insektiziden, Molluskiziden) mindestens 1 Vertreter der Para­
siten (Phygadeuon sp., Aleochara sp.) sowie l Vertreter der
Prädatoren (Carabidae)
7. In Kulturen mit Kiefernblattwespen (Diprionidae) als
Schädling den Gegenspieler Drino sp.
In der zweiten tabellarischen Übersicht wird eine Beziehung 
der prüfbaren Nutzorganismen-Arten zu wichtigen Kulturen 
aufgezeigt. Mit Hilfe der beiden tabellarischen Übersichten 
kann der Antragsteller die für einen Zulassungsantrag erfor­
derlichen Nützlingsprüfungen festlegen: 
Die Nennung einer bestimmten Nützlingsart für eine 
bestimmte Kultur bedeutet nicht, daß diese hier eine beson­
dere ökologische bzw. ökonomische Bedeutung hat; sie besagt 
zunächst lediglich, daß diese Art für Prüfungen in einem 
bestimmten Anwendungsgebiet zur Verfügung steht. Einige 
Arten sind darüber hinaus jedoch auch aus ökologischer Sicht 
bedeutsam für das aufgeführte Anwendungsgebiet. In diesem 
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß bei einigen der 
Prüfrichtlinien bewußt im Titel die Vertreter-Funktion des 
Nützlings für eine Gruppe angesprochen wird (z. B. Coccygo­
mimus turionellae (L.) als Vertreter der großen Ichneumoni­
den). Bei der Festlegung des Prüfungsumfanges und der zu 
prüfenden Arten sollte darauf geachtet werden, daß die in den 
für die Zulassung vorgesehenen Kulturen vorkommende 
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Tab. 1. Prüfbare Nutzarthropoden in wichtigen Kulturen 
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Ackerbau: Getreide X X 
Mais X X X 
Kartoffeln X X 
Rüben X X X 
Raps X X 
Ackerbohne X X 
Lupine X X 
Gartenbau: Bohnen, Erbsen X X X X 
Kohlarten X X X X X 
Möhren X 
Radies, Rettich X 
Sellerie X 
Spargel X 
Zwiebeln X 
Bohnen unter Glas X X 
Gurken unter Glas 
Paprika unter Glas X X X X 
Tomaten unter Glas X X 
Zierpflanzen 
Obstbau: Kernobst X X X X 
Steinobst X X X X 
Beerenobst X X X 
Sonstige: Weinrebe X X 
Forst X X 
Hopfen X X 
Wiesen und Weiden 
Nützlingsfauna ausreichend abgedeckt ist, d. h. es sollten 
möglichst die verschiedenen systematischen Gruppen berück­
sichtigt werden. 
Planung der Prüfungen hinsichtlich der Zulassung 
Wie bereits angedeutet, waren an der Entwicklung der Prüf­
methoden nicht nur deutscbe, sondern auch Wissenschaftler 
aus dem europäischen Ausland beteiligt. Die derzeitig verfüg­
baren Prüfmethoden wurden von der Europäischen Pflanzen­
schutzorganisation EPPO 1985 in einem Bulletin veröffent­
licht. Die unter Leitung von HASSAN*) von den Mitgliedern 
der IOBC-Arbeitsgruppe „Pesticides and Beneficial Orga­
nisms" erarbeiteten Prüfmethoden sind die Grundlage des 
Prüfsystems. Die BBA behält sich aber vor, die Prüfmethoden 
und Richtlinien der IOBC für eigene Zwecke abzuwandeln, 
wenn dies aus praktischen Erwägungen notwendig erscheint. 
Der folgenden Tabelle sind die bisher entwickelten Prüfme­
thoden zu entnehmen, die in der obligatorischen Nützlingsprü­
fung Verwendung finden sollen. Einige der in der folgenden 
Tabelle aufgelisteten Methoden sind darüber hinaus auch als 
Richtlinien für die amtliche Prüfung von Pflanzenschutzmit­
teln veröffentlicht. In der Tabelle sind außerdem die zur Zeit 
bekannten Prüfstellen aufgeführt. Nicht genannt wurden 
einige private Prüfinstitutionen. 
*) Bezüglich der genauen Anschriften wird auf die Veröffentlichun­
gen von HASSAN (1989) in der Zeitschrift „Gesunde Pflanzen" sowie 
im EPPO-Bulletin (1985) verwiesen. Darüber hinaus sind dem Indu­
strieverband Agrar, Karlstraße 21, 6000 Frankfurt (Main), die 
Anschriften einiger privater Prüfinstitutionen bekannt. 
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Da in vielen Fällen für ein Prüfobjekt nur eine Prüfstelle 
vorhanden ist - meist die Institution, an der die Prüfmethode 
entwickelt wurde-, ergibt sich hieraus, daß für eine Reihe von 
Prüfobjekten nur ausländische Prüfstellen zur Verfügung ste­
hen. Entsprechend dem seit 1975 praktizierten Verfahren der 
freiwilligen Prüfung wird die BBA auch im obligatorischen 
Prüfverfahren Ergebnisse aus dem europäischen Ausland 
akzeptieren, die nach den Prüfmethoden der IOBC bzw. der 
BBA erarbeitet wurden. Die Anschriften der meisten in die­
sem Prüfgebiet tätigen Wissenschaftler bzw. Prüfstellen sind 
ebenfalls dem o. g. EPPO-Bulletin zu entnehmen. 
Viele der zur Verfügung stehenden Prüfinstitute sind jedoch 
von der personellen und apparativen Ausstattung her nicht in 
der Lage, große Zahlen von Präparaten in relativ kurzer Zeit 
zu prüfen. Im Hinblick auf eine reibungslose Bearbeitung der 
Zulassungsanträge empfiehlt es sich deshalb, die Prüfungen 
möglichst frühzeitig bei den Prüfstellen in Auftrag zu geben, 
um Engpässe und lange Wartezeiten zu vermeiden. Das feh­
len von Ergebnissen aus der Nützlingsprüfung beim Einrei­
chen des Zulassungsantrages kann zu einer Hemmung bei der 
Bearbeitung führen. 
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daß 
auch solche Prüfungsergebnisse anerkannt werden, die im 
Zusammenhang mit den Ringversuchen der IOBC-Arbeits­
gruppe erarbeitet wurden. Jedoch reicht es dabei nicht aus, 
lediglich Kopien der entsprechenden Publikationen einzurei­
chen, vielmehr ist die Vorlage der in den Prüfstellen erarbeite­
ten Versuchsprotokolle nötig. 
Darüber hinaus steht es dem Antragsteller frei, auf eine 
Prüfung gänzlich zu verzichten, wenn er aus internen oder 
anderen Versuchen weiß, daß sein Mittel auf Nutzorganismen 
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Tab. 2. Übersicht der Methoden zur Prüfung der Auswirkung von Pflanzenschutzmitteln auf Nutzorganismen 
Prüfobjekt 
Coccinella 
7-punctata
Propylaea 
14-punctata
Chrysopa 
carnea 
Syrphus 
corollae 
Diaeretiella 
rapae 
Trichogramma 
cacoeciae 
Coccygomimus 
turionellae 
Drino 
inconspicua 
Aleochara 
bilineata 
Pterostichus 
cupreus 
Bcmbidion 
lampros 
Poecilus 
cupreus 
Antagonist von 
Blattläusen 
Blattläusen 
Blattläusen 
Blattläusen 
Blattläusen 
Schadlepidopteren 
Schadlepidopteren 
Blattwespen 
Gemüsefliegen 
Blattläusen, 
Schadlepidopteren, 
Dipteren, 
Schnecken 
Blattläusen, 
Schadlepiclopteren. 
Dipteren, 
Schnecken 
Blattläusen, 
Schadlepidopteren, 
Dipteren, 
Schnecken 
Prüfbereich 
Labor 
Halbfreiland 
Labor 
Labor 
Halbfreiland 
Labor 
Halbfreiland 
Labor 
Labor 
Halbfreiland 
Labor 
Halbfreiland 
Labor 
Halbfreiland 
Labor 
Halbfreiland 
Labor 
Labor 
Labor 
Halbfreiland 
Autor 
W. PINSDORF 
W. RIECKMANN 
W. RJECKMANN 
H. SUTER 
F. BIGLER
F. BIGLER
W. RIECKMANN
(in Vorbereitung) 
C. KÜHNER
F. KUNGAUF 
S. A. HASSAN
S. A. HASSAN 
S. A. HASSAN 
E. DICKLER 
H. ßOGENSCHÜTZ 
s. 0.
PA. HUANG 
s. o.
L. SAMSOE-PETERSEN
E. NATON
P. J. EDWARDS 
P. CHIVERTON 
LJ. HEIMBACH 
(in Vorbereitung) 
Prüfstellen 
Institut für Pflanzenschutz, Saatgutun­
tersuchung und Bienenkunde. Münster 
(D) 
Pflanzenschutzamt der Landwirtschafts­
kammer Hannover (D) 
Pflanzenschutzamt der Landwirtschafts­
kammer Hannover (D) 
Eidgenössische Forschungsanstalt für 
landwirtschaftlichen Gartenbau, Zürich­
Reckenholz (CH) 
Pflanzenschutzamt der Landwirtschafts­
kammer Hannover (D) 
Eidgenössische Forschungsanstalt für 
landwirtschaftlichen Gartenbau, Zürich­
Reckenholz (CH) 
Pflanzenschutzamt der Landwirtschafts­
kammer Hannover (D) 
Institut für biologische Schädlingsbe­
kämpfung der Biologischen Bundesan­
stalt für Land- und Forstwirtschaft 
(BEA), Darmstadt (D) 
Institut für biologische Schädlingsbe­
kämpfung der BEA, Darmstadt (D) 
s. o.
Institut für Pflanzenschutz im Obstbau 
der BEA, Dossenheim (D) 
Forstliche Versuchs- und Forschungsan­
stalt Baden-Württemberg, Freiburg (D) 
s. 0. 
Niedersächsische Forstliche Versuchsan­
stalt, Göttingen (D) 
s.o. 
Bayerische Landesanstalt für Bodenkul­
tur und Pflanzenbau, München. (D) 
Statens Plantevaernscenter, Lyngby 
(DK) 
Bayerische Landesanstalt für Bodenkul­
tur und Pflanzenbau, München (D) 
ICI Plant Protection Division. Jealott's 
Hili (GB) 
Schwedische Universität für Agrarwis­
senschaft, Uppsala (S) 
Institut für Pflanzenschutz in Ackerbau 
und Grünland der BBA, Braunschweig 
(D) 
Institut für Pflanzenschutz, Saatgutun­
tersuchungen und Bienenkunde der 
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lip­
pe, Münster (D) 
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Fortsetzung Tab. 2. Übersicht der Methoden zur Prüfung der Auswirkung von Pflanzenschutzmitteln auf Nutzorganismen 
Prüfobjekt 
Phytosciulus 
persimilis 
Typhlodromus 
pyri 
Amblyseius 
potentillac 
Amblyscius 
finlandicus 
Encarsia 
formosa 
Anthoco1'is 
ncmoralis 
Lepthyphantcs 
tcnuis 
Nutzarthropoden 
der Baumschicht 
Nutzarthropoden 
der Bodenoberfläche 
Antagonist von 
Spinnmilben 
Spinnmilben 
Spinnmilben 
Spinnmilben 
Weiße Fliege 
Blattläusen, 
Spinnmilben 
Blattläusen, 
Fliegen u. a. 
Prüfbereich 
Labor 
Halbfreiland 
Labor 
Freiland 
Labor 
Freiland 
Labor 
Labor 
Labor 
Freiland 
Freiland 
einen stark schädigenden Einfluß hat. In diesem Fall kann er 
im Zulassungsantrag eine entsprechende Mitteilung machen. 
Auf diese Weise können unnötige Prüfkosten gespart werden. 
Entsprechend der Prüfung von Pflanzenschutzmitteln auf 
Bienengefährlichkeit ist auch für die Prüfung der Auswirkung 
auf Nutzorganismen eine Dreistufigkeit im Prüfungsablauf 
vorgesehen: Labor - Halbfreiland - Freiland. Die Prüfungen 
sollen in der Regel mit der Laborprüfung beginnen, da diese 
relativ einfach durchführbar, verhältnismäßig preiswert und 
reproduzierbar sind. 
Läßt das Ergebnis der Laborprüfung keine nennenswerte 
Beeinträchtigung der Nutzleistung erkennen, dann kann die 
Prüfung mit dieser Stufe abgeschlossen werden. Tritt in der 
Laborprüfung eine mehr oder weniger deutliche Minderung 
der Nutzleistung (Fraßleistung, Parasitierungsleistung) ein, 
wird im Hinblick auf eine abschließende Bewertung die 
Fortführung der Prüfung im Halbfreiland erforderlich. Ent­
sprechendes gilt für eine eventuelle Fortführung im Frei­
land. 
Zur Bewertung der Ergebnisse 
Ergebnisse aus Laborprüfungen lassen eine Aussage darüber 
zu, ob ein Mittel für einen bestimmten Nützling toxisch ( = 
giftig) ist oder nicht. Zeigt sich im Laborversuch keine oder 
nur eine geringe Giftigkeit, so kann man in der Regel davon 
ausgehen, daß das Mittel diesen Nützling bei der praktischen 
Anwendung auch nicht gefährdet. Andererseits muß aber ein 
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Prüfstellen 
Statens Plantevaernscenter, Lyngby 
(DK) 
Plantenziektenkundige Dienst, Wage­
ningen (NL)
Zoologische Abteilung der Untersu­
chungsstation Gorsem, Sint Truiden (B)
zoologische Abteilung der Untersu­
chungsstation Gorsem, Sint Truiden (B) 
Laboratorium für experimentelle Zoolo­
gie der Universität Amsterdam (NL) 
Institut für Pflanzenschutz im Weinbau 
der BBA, Bernkastel-Kues (D) 
Laboratorium für experimentelle Zoolo-
gie der Universität Amsterdam (NL)
Zoologische Abteilung der Untersu­
chungsstation Gorsem, Sint Truiden (B) 
Plantcnziektcnkundigc Dienst, Wagc­
ningen (NL) 
·ciba-Gcigy, Basel (CH) 
Eidgenössische landwirtschaftliche For­
schungsanstalt, Changins (CI--1) 
Shell Research Station, Sittingbournc 
(GB) 
Landesanstalt für Pflanzenschutz. Stutt­
gart (D) 
Rothamsted Experimental Station, J--lar­
penden (GB) 
für einen bestimmten Nützling giftiges Mittel diesen nicht 
unbedingt bei der praktischen Anwendung gefährden. Um für 
Präparate, die sich im Laborversuch als giftig erwiesen haben, 
abschließende Beurteilungen zur Auswirkung auf Nützlinge 
abgeben zu können, ist es erforderlich, praxisnahe Halbfrei­
land- und Freilandprüfungen durchzuführen. 
Da bisher noch nicht für alle Prüforganismen zur Laborprü­
fung die entsprechenden Halbfreiland- und Freilandprüfungen 
entwickelt wurden, wird in vielen Fällen eine abschließende 
Beurteilung der Mittel hinsichtlich der Auswirkungen auf 
Nutzorganismen noch nicht möglich sein. Da es unwahrschein­
lich ist, daß für alle Prüforganismen praktikable Freilandprüf­
methoden entwickelt werden können und da diese in der 
Regel lange Versuchszeiten erfordern, nicht reproduzierbar 
und sehr kostenaufwendig sind, strebt die BBA an, die Prü­
fungen nach Möglichkeit nach der Halbfreilandprüfung zu 
beenden. 
Unter Halbfreilandprüfung wird eine Prüfung verstanden, 
die möglichst viele Gesichtspunkte der Praxisanwendung bei 
gleichzeitiger guter Kontrollierbarkeit der Prüforganismen 
aufweist. Sie sollte auf keinen Fall unter simulierten Freiland­
bedingungen im Labor stattfinden. Die Halbfreilandprüfung 
sollte die Möglichkeit eröffnen, aus dem Prüfungsergebnis 
nicht nur Aussagen zur Toxizität (akut, subakut), sondern 
auch zu einer möglichen Schädlichkeit für die geprüfte Art 
bzw. deren Population abzuleiten. Die BBA arbeitet deshalb 
intensiv daran, das Prüfsystem durch derartige praxisnahe 
Halbfreilandprüfungen zu vervollständigen. 
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Ziel der Nützl ingsprüfung ist es ,  einen Beitrag für einen 
umweltverträgl ichen Pflanzenschutz zu leisten .  D ieses· Ziel 
sol l dadurch erreicht werden , daß zukünftig beim Einsatz von 
Pflanzenschulzm i l le ln Nützlinge besser geschont  werden . 
Deren Schonung wiederum soll nach Möglichkeit dazu beitra­
gen , den Mittelei nsatz zu senken . Um dies umsetzen zu kön ­
nen ,  benötigt der potentielle Anwender wie auch der Pflan­
zenschutzberater Angaben darüber , wie die Präparate auf 
even tuell zu schonende Nützlinge wirken .  Die diesbezüglichen 
Bewertungen soll er  i n  Zukunft entweder der Gebrauchsanlei­
tung oder aber dem Pflanzenschutzmittel-Verzeichnis entneh­
men können .  
Die IOBC nimmt die Bewertungen der Prüfungsergebnisse 
und damit die Einstufung der Präparate anhand von vierstufi­
gen Bewertungsschemata vor .  Für Laborprüfungen besteht  
e in ungleichstufiges , für Halbfrei l and- und Fre i l andprüfungen 
ein gleichstufiges Bewertungsschema (HASSAN u. a . , 1 985) 
Labor 
(Bewertungskriterium :  Minderung der Nutzleistung, Parasi­
t ierungs- und Fraßleistung) 
W 1 = unschädl ich 
W 2 = schwach schädigend 
W 3 = mittelstark schädigend 
W 4 = stark schädigend 
( < 50 % )  
(50 bis 79 % ) 
(80 bis 99 % )  
(> 99 % )
Halbfreiland und Freiland 
(Bewertungskri teri um : Mortal i tä t )  
W 1 = unschädlich 
W 2 = schwach schädigend 
W 3 = mittelstark schädigend 
W 4 = stark schädigend 
(< 25 % ) 
(25 bis 50 % ) 
(50 bis 75 % )  
(75 bis 100 % ) 
Im Hinblick auf die Umsetzung der o .  g .  Ziele der Nütz­
l ingsprüfung bergen diese Bewertungsvorschläge Schwierig­
keiten in sich . Zunächst e inmal gibt es keine Daten darüber, 
ob sich Präparate aus der Stufe W 1 (bis zu 50 % Minderung 
der Nutzleistung) in der Laborprüfung,  die in der Reger nach 
der Vorstel lung der IOBC eine Fortführung der Prüfungen 
erübrigen sol l , im praktischen Einsatz tatsächl ich immer für 
eine Art bzw . deren Populat ion als unschädlich erweisen .  Hier 
sind Zweifel angebracht .  Es gibt Beispiele dafür,  daß sich 
Präparate , die aufgru nd von Laborprüfungen als unschädlich 
eingestuft worden waren ,  nach einer praxisnahen Frei l andprü­
fung als stark schädigend für e ine  große Anzahl von Nützlings­
arten erwiesen h aben . Hier ist weitere Entwicklungsarbeit zur 
Abfassung der Werts tufen und ihrer Übertragbarkei t auf Pra­
xisverhältnisse sowie das Sammeln von Erfahrung erforder­
lich . 
Darüber h inaus aber werden 4 Bewertungsstufen  generell 
im Hinblick auf die Beratung als nicht praktikabel angesehen , 
da der Anwender in der Regel kaum den Untersch ied zwi­
schen schwach und mittelstark schädigend e insehen bzw.  
umsetzen kann . Große Erfahrungen l iegen dagegen mit einem 
dreistufigen Bewertungsschema aus der Prüfung auf Bienen­
gefährlichkeit vor. Dieses System , das in  den Grundzügen in 
den meisten europäischen Ländern gleich aufgebaut ist ,  unter­
scheidet zwischen b ienengefährlichen und nichtbienengefähr­
l ichen Präparaten . Daneben weist es eine Gruppe von Mitteln 
auf, die in manchen Ländern als „minder bienengefährlich" 
bezei chnet werden . D iese eigen t l ich für B ienen toxischen 
Mittel sind dadurch charakterisiert , daß ihre für Bienen unge­
fährl iche Anwendung an einen best immten Zeitpunkt ,  näm-
l ieh abends nach dem B ienen flug, gebunden ist . Auf längere 
Sicht wird deshalb von der BBA angestrebt ,  auch bei der 
Einstufung der Pflanzenschutzmitteln hinsicht l ich ihrer Aus­
wirkung auf Nutzorganismen ein entsprechendes System mit 
drei Klassen e inzuführen .  D ies erscheint vor allem aus der 
Erfahrung heraus s innvoll zu sei n ,  weil ein Präparat ,  das sich 
aufgrund von Laboruntersuchungen als sehr toxi sch für einen 
Organismus erwiesen hat ,  bei der praktischen Anwendung 
unter Berücksich tigung bestimmter Anwendungsmodalitäten 
keinen Schaden an der Popu lation des Prüforganismus zu 
bewirken brauch t .  
Zunächst aber wird in Ermangelung der Grund lagen für die 
beabsichtigte Änderung das vierstufige Bewertungsschema 
der IOBC Verwendung finden .  
I m  Hinblick auf das eingangs genannte Zie l ,  die Ergebnisse 
der Nützlingsprüfung für einen umweltverträgl ichen Pflanzen­
schutz verfügbar zu machen , ist es notwendig , diese in Aufla­
gen umzusetzen .  Ein praktikabler Weg hierfür ist jedoch noch 
n icht gefunden ,  denn im Gegensatz zur B ienenprüfung gibt es 
bei der Nützlingsprüfung keine Verordnung, die dem Anwen­
der vorschreibt , wie er ein Mittel anzuwenden hat ,  das 
bestimmte Nutzorganismen schädigt . Die noch festzul egenden 
Auflagen sol len aber mögl ichst den Zweck erfül len ,  dem 
Anwender Hinweise für eine die Nutzorganismen schonende 
Anwendungsweise zu liefern . Darüber hinaus besteht eine 
weitere Schwierigkeit bei den auf die Art bezogenen Aussagen 
dari n ,  daß es für viele der Prüforganismen keine oder keine 
verständlichen deutschen Namen gib t .  So ist anzunehmen , daß 
der Anwender eine Aussage wie etwa „schädigt Tricho­
gramma cacoeciae" im Hinbl ick auf die Schonung dieses Nütz­
l i ngs nicht umsetzen kann . Es bleibt deshalb auch die Aufgabe 
der Zulassungsbehörde , Vorstel l ungen zu en twickeln ,  wie 
geplante Auflagen aus der Nützl ingsprüfung praktikabel 
umgesetzt werden können . 
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